fls. 895

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

e g COMARCA DE RIBEIRAO PRETO

S d & P FORO DE RI BEIRAO PRETO

. * 62VARA CIVEL

3 DK FEVEREIRD DE 104 RuaAlice Alem Saadi, 1010, Sala119 e 121, Nova Ribeirénia- CEP
14096-570, Fone: (16) 3238-8051, Ribeirédo Preto-SP - E-mail:
upj5a8cvribpreto@tjsp.jus.br
Horario de Atendimento ao PUblico: das 13h00min as17h00min

DECISAO
Processo Digital n®: 0013652-89.2021.8.26.0506
Classe - Assunto Cumprimento de sentenca - Rescisdo do contrato e devolugdo do dinheiro
Exequente: Rodrigo Del Vecchio Borges e outro
Executado: Mb2 Incorporadora e Construtora Spe L tda e outros

Justica Gratuita

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Ana Paula Franchito Cypriano

Vistos.

1) Anoto ter realizado a liberacBo nos autos digitais da decisdo datada de
18.08.2025 (fls. 894), que se encontrava pendente no sistema informati zado.

2) Fls. 871/875. Assiste raz8o a parte exequente quanto a desnecessidade da
expedicdo do mandado de constatacdo de ocupacdo do imével, eis que a alegacdo de
impenhorabilidade do bem ja havia sido analisada nestes autos.

Como se vé os executados Marcos e Carla havia oposto impugnacdo ao
cumprimento de sentenca em que aduziam a nulidade de sua citagdo, a nulidade da penhora do
imovel e, no que interesse a andlise atual, suaimpenhorabilidade, por setratar de bem de familia.

Observo que a decisdo proferida as fls. 584/586, ao rejeitar a impugnacdo ao
cumprimento de sentenca, expressamente afastou a incidéncia da protecdo conferida pela Lei n°
8.009/90 sobre 0 imével em questdo, pelas razdes nela expostas, dentre as quais se destaca 0
elevado valor do bem e a existéncia de elementos que "indicam de forma suficiente a existéncia de
operacfes destinadas a ocultacdo de patrimbnio a fim de frustrar as execugbes em curso”,
concluindo-se que, no caso concreto, a constricdo do imoével "ndo prejudica a subsisténcia da
entidade familiar nem ofende, em qualquer medida, os direitos fundamentais dos executados”.

Contra referida deciséo houve interposicdo de agravo de instrumento, ao qual foi
negado provimento, confirmando-se a deciséo por seus préprios fundamentos, conforme v. acordao
de fls. 689/701. Interposto recurso especial, este foi inadmitido (fls. 738/740), seguindo-se agravo
em recurso especial, o qual ndo foi conhecido (fls. 782/783), sobrevindo o transito em julgado (fls.
787).

N&o obstante ja houvesse pronunciamento especifico quanto ao ponto, apds a
designacdo do leildo, a parte executada manifestou-se arguindo a incorrecdo da avaliacdo do bem,
vicios de ordem formal do edital e, hovamente aduzindo a impenhorabilidade do bem, sob os
mesmos fundamento ja antes rejeitados.
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Ora, a questdo relativa a impenhorabilidade j& se encontrava devidamente
resolvida, ndo sendo admissivel arenovagdo da arguicao.

Na situagéo especifica em andlise, acolhe-se a pretensdo da parte exequente de
imposi¢do a executada de penalidade por litigancia de mé&fé.

Como visto, a parte executada reitera questfes ja anteriormente decidida nos autos,
com o fito de retardar o regular andamento do processo, tendo, no caso, logrado éxito em tumultuar
0 processo e retardar seu regular andamento. Em razéo da indevida repeticdo da arguicéo de
impenhorabilidade ja rejeitada dois anos antes, a parte executada deu causa a desnecessaria
expedicdo de mandado de constatagdo, que em muito retardou o andamento do feito, pois as
demais questdes por ela arguidas poderiam ter sido decididas de plano.

Em que pese o reconhecimento de que a impenhorabilidade de bem imével em
razéo da condicdo de bem de familia € questéo de ordem publica, que pode ser arguida a qual quer
momento, esta se sujeita a preclusdo consumativa, de modo que tendo sido jarejeitadaatese, ndo é
licito a parte reiterar a alegacdo. A esse respeito, confira-se o entendimento do Superior Tribunal
de Justica:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE
AGRAVANTE. 1. Opera-se a preclusdo consumativa quanto a impenhorabilidade
do bem de familia quando houver decisdo anterior acerca do tema, mesmo em se
tratando de matéria de ordem publica. Incidéncia da Simula 83/STJ. 2. Nao
comprovacdo do dissidio jurisprudencial, nos termos do art. 1.029, § 1° do
CPC/15 e do art. 255, § 1° do RISTJ, ante a auséncia de cotgjo analitico dos
arestos tidos como divergentes, ndo se revelando a mera transcricdo de ementas
suficientes para consecucgao de tal mister. 3. Agravo interno desprovido. (Agint no
REsp n. 2.010.231/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 11/12/2023, DJe de 15/12/2023.; sublinhei)

No mesmo sentido: REsp n. 2.061.694/SP, relator Ministro Raul Araljo, Quarta
Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 23/3/2026; AREsp n. 2.959.741/DF, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 16/12/2025; Agint no AREsp n.
1.997.125/AP, relator Ministro Raul Araljo, Quarta Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN de
8/9/2025; Agint no Agint no AREsp n. 2.541.147/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 7/4/2025, DJEN de 11/4/2025; AREsp n. 3.005.242/RS, relatora
MinistraDaniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de 24/11/2025.

A conduta da devedora no caso adequa-se as hip6teses do art. 80, IV e V, do
Cadigo de Processo Civil, tendo ela oposto injustificada oposi¢cdo ao andamento do processo e
agido de forma temerdria a0 repetir arguicdo que ja havia sido rejeitada. A repeticdo da
impugnacdo j& oposta, no caso, ensgjaria o retardamento indevido no andamento do processo,
sendo rejeitada ao final, ou ensgjaria, como infere-se ser a pretensdo da parte, decisdo contraditoria
ao entendimento j& anteriormente adotado nestes autos e confirmado em grau de recurso.
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A atuac8o da parte executada nos autos, portanto, revela conduta desvinculada dos
deveres de probidade impostos a todos agueles que intervém no processo, reiterando questéo ja
decidida, com trénsito em julgado, ou com a finalidade de simplesmente prejudicar 0 andamento
do feito ou buscando fazer o juizo proferir decisdo que viole a coisa julgada ja constituida.

Por conseguinte, por incursa nas hip6teses do art. 80, IV e V, do Cdédigo de
Processo Civil, impde-se a condenacdo da parte executada ao pagamento de multa pela litigancia
de mé&fé. Considerados os limites estabelecidos pelo art. 81 do Codigo de Processo Civil e tendo
em vista os efeitos que efetivamente decorreram do ato improbo, com efetivo retardamento do
processo e pratica de atos processuais desnecessarios, reputo corresponder adequadamente a
situacdo em andlise aimposi¢do da penalidade no patamar de 8% do valor atualizado da execucdo.

Atribuo também aos executados a responsabilidade pelo pagamento das despesas
de conducdo do oficial de justica, em razdo do mandado desnecessariamente expedido as fls.
863/864 em funcdo da impugnacdo apresentada. Fica ressalvada, contudo, a suspensdo da
exigibilidade deste valor, naformado art. 98 do Cédigo de Processo Civil.

Pelo exposto, REJEITO areiterada arguicdo de impenhorabilidade e CONDENO
os coexecutados Carla Salomé&o Barbosa Lima e Mar cos Barbosa Ferreira Lima ao pagamento
de multa por litigncia de ma-fé, a qua arbitro em 8% (oito por cento) do valor atualizado do
débito em execucao.

3) Rejeito a arguicéo dos executado de irregul aridade do termo de penhora.

O registro da penhora, mediante auto ou termo, na forma disposta pelo art. 838 do
Codigo de Processo Civil é ato que precede logicamente a avaliagdo, sendo evidentemente
despropositada a pretensdo da parte devedora de que, no termo de constricéo, lavrado antes de
gualquer ato de avaliag&o, constasse o valor dos direitos.

No mais, consigno que o termo de fls. 270, lavrado em 04.07.2022, atende
regularmente aos requisitos do dispositivo legal acima referido, dele constando a data e local da
penhora, 0 nome das partes, a descricdo dos direitos penhorados e do bem a que se referem e a
nomeacdo dos depositérios.

4) A pretensdo dos executados a avaliagdo do imével em si considerado ndo
comporta acol himento.

Como se vé, ndo sdo os devedores titulares da propriedade do imével, mas sim
meros detentores de direitos derivados de alienacdo fiduciéria do bem. A penhora, como ja antes
destacado, ndo incide sobre o bem, cuja propriedade resollvel é titularizada pela instituicéo
financeira, mas sim sobre os direitos dos devedores fiduciantes. Nessa hip6tese, bem como
considerando que ndo houve pagamento integral do débito e nem se estd perto disso, dada a
indicagdo pelo credor de parcelas inadimplidas que somam mais de R$ 300.000,00, a avaliagdo ha
de se dar mesmo sobre a apuracdo pecuni&ria do contrato que ensgjou a instituicdo da garantia
fiduciéria, e ndo sobre o bem em si.

A esse respeito, tem adotado o Tribunal de Justica de S&o Paulo o entendimento da
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limitac&o do valor dos direitos dos devedores fiduciantes ao montante efetivamente pago em razéo
do contrato garantido pela alienacéo fiduciaria do bem, e ndo do valor de mercado deste. Nesse
sentido, confiram-se o0s seguintes julgados:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE DESPESAS CONDOMINIAIS
Penhora incidente sobre direitos aquisitivos decorrentes de contrato de alienacdo
fiduciaria. Decisdo que determinou a alienacéo com base no valor de mercado do
imbvel e condicionou a satisfacdo do crédito condominial a prévia quitacdo do
financiamento. Insurgéncia do condominio. Desnecessidade de avaliagdo do
imével. Objeto da constricdo limitado aos direitos aquisitivos, cujo valor
corresponde apenas ao montante j& pago ao credor fiducidrio. Jurisprudéncia
pacifica deste Tribunal nesse sentido. Alienacdo judicial que importa mera
substituicho do devedor fiduciante, sem imposicdo de quitacdo imediata do
financiamento ao arrematante. Inviabilidade da condicao estabelecida pelo juizo
de origem. Decisdo reformada. RECURSO PROVIDO. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2084501-76.2025.8.26.0000; Relator (a): Carlos Eduardo Borges
Fantacini; Orgao Julgador: 352 Camara de Direito Privado; Foro de Mogi das
Cruzes - 12 Vara Civel; Data do Julgamento: 15/12/2025; Data de Registro:
15/12/2025; sublinhei)

Agravo de instrumento — Execucdo de titulo extrajudicial — Contribuicdes
condominiais — Penhora dos direitos aquisitivos — Insurgéncia da credora
fiduciéria. 1.-_A penhora recaiu sobre os direitos aquisitivos da devedora sobre o
imdvel, tal como permite o art. 835, inc. XIl — Desnecessidade de prévia quitacdo
do contrato de financiamento, para expropriacdo dos direitos penhorados —
Irrelevancia de discussio sobre a possibilidade de penhora do bem, para quitacdo
de divida condominial, porque, no caso, a constricdo foi sobre os direitos da
devedora, apenas. 2.- O arrematante ("novo titular") se sub-roga nos direitos e nas
obrigacbes da devedora, isto € assume a integralidade da divida e a
responsabilidade pelo pagamento das prestagdes vincendas, sem maodificacdo dos
direitos e garantias da credora fiduciaria — Precedentes desta C. Camara. 3.
Avaliacao do imbvel emvalor que garanta o pagamento do saldo do financiamento
e débito condominial — Rejeicdo - Os direitos aquisitivos da devedora (estes sSim
penhorados) correspondem "ao montante pago ao credor fiduciario em razdo do
financiamento" — Descabimento de avaliagdo do imoével, em si. Decisdo de
primeiro grau mantida — Agravo de instrumento desprovido, com observacéo.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2141395-72.2025.8.26.0000; Relator (a):
Michel Chakur Farah; Orgdo Julgador: 282 Camara de Direito Privado; Foro
de Bauru - 12 Vara Civel; Data do Julgamento: 16/07/2025; Data de Registro:
16/07/2025; sublinhei)

Agravo de instrumento. Execucdo de titulo extrajudicial. Penhorados direitos da
executada sobre imével por ela alienado fiduciariamente para instituicdo
financeira (Banco do Brasil), em garantia de financiamento bancério. Decisao que
determinou a realizacéo de pericia para avaliacao do imével, as expensas da parte
exeguente, rejeitando o acolhimento de cotacéo extraida de site especializado em
compra e venda de imdvel. Inconformismo da parte exequente. Acolhimento.
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Recaindo o ato constritivo apenas sobre direitos, é desnecessaria a ordenada
avaliacdo. Valor a ser considerado para fins de hasta publica é aguele que ja foi
pago pela devedora fiduciante no contrato de alienacdo fiduciaria até entdo,
observando-se que deve a credora fiduciaria fornecer planilha detalhada e
atualizada de tais pagamentos. Recurso provido, com observacgéo (TJSP; Agravo
de Instrumento 2367660-64.2024.8.26.0000; Relator (a): Maria de Lourdes
L opez Gil; Orgao Julgador: 262 Camara de Direito Privado; Foro de Ribeir o
Preto - 9 Vara Civel; Data do Julgamento: 11/03/2025; Data de Registro:
11/03/2025; sublinhei)

N&o h4, portanto, que se falar em necessidade de afericdo do valor de mercado do
bem, eis que os executados ndo detém a propriedade do imével e que a constricdo aqui deferida
recaiu exclusivamente sobre os direitos titularizados pelos executados na condicdes de devedores
fiduciantes. Desse modo, mantém-se a forma de avaliagdo anteriormente determinada, devendo
esta corresponder aos valores efetivamente pagos pelos executados no cumprimento do contrato,
com corregdo determinada no item seguinte.

5) Quanto a indicagdo de incorregdo no valor de avaiagdo, razéo assiste aos
executados. A decisdo de fls. 795/796, ao deliberar sobre o valor de avaliagdo dos direitos
penhorados, tomou por base td&o somente o valor pago pelos executados diretamente ao credor
fiduciario, eis que inexistia nos autos, até entdo, qualquer informagdo prestada pelos devedores
guanto a existéncia de pagamento realizado atitulo de entrada.

De fato, observa-se que 0s proprios executados somente alegam a existéncia deste
pagamento em posterior aditamento a suaimpugnagdo (fls. 844/846).

N&o obstante, ante a indicagdo de que a quantia ndo foi incluida no financiamento
e, portanto, ndo englobando o valor pago informado pelo credor fiduciario, deve o valor da entrada
ser incluido na apuracdo do valor dos direitos que os executados, na condicdo de devedores
fiduciantes, possuem sobre o imovel.

Assim, retifico o valor de avaliagdo anteriormente fixado, fazendo a ele acrescer o
montante de R$ 98.000,00 pago pel os executados como entrada.

Pelo exposto, FIXO em R$662.728,240 valor de avaliacdo dos direitos
penhorados, correspondendo a soma da entrada (R$ 98.000,00) e das prestaces pagas pelos
executados (124 x R$4.554,26, ou R$564.728,24), observada a existéncia de parcelas
inadimplidas no valor de R$ 319.640,79 e e saldo para quitagcdo de R$ 448.550,56, projetado para
12.03.2024 (fls. 640).

6) Decorrido 0 prazo para interposicdo de recurso contra esta decisdo ou, na
hipétese de interposicdo de agravo ao qual seja negado efeito suspensivo, intime-se o leiloeiro
anteriormente nomeado para as providéncias necessérias a realizagdo do leildo determinado, com a
retificacéo do valor de avaliagdo dos direitos na forma acima.

Intime-se.
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Ribeiréo Preto, 24 de marco de 2026.

fls. 900

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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