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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO A APELACAO.
EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A EXECUCAO RECONHECIDA. AUSENCIA
DOS REQUISITOS LEGAIS. INDEFERIMENTO.

1. CASO EM EXAME:

1. Pedido de concessao de efeito suspensivo a apelagdo interposta contra sentenga de improcedéncia
de embargos de terceiro, nos quais a embargante alegou titularidade exclusiva sobre imovel
penhorado em cumprimento de sentenca, com base em termo de extingdo de unido estavel firmado
antes da averbagdo da penhora.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO:
1. A questdo em discuss@o consiste em saber se estdo presentes os requisitos legais para a concessao
de efeito suspensivo a apelagdo, nos termos do art. 1.012, § 4°, do CPC.

III. RAZOES DE DECIDIR:

1. A sentenca de improcedéncia revogou a liminar anteriormente deferida, hipdtese que se enquadra
na excecdo do art. 1.012, § 1°, inc. V, do CPC, afastando o efeito suspensivo automatico da apelagio.
2. A concessao de efeito suspensivo exige a demonstragao da probabilidade de provimento do recurso
ou, sendo relevante a fundamentagio, a existéncia de risco de dano grave ou de dificil reparagéo, nos
termos do art. 1.012, § 4°, do CPC, requisitos analogos aos da tutela de urgéncia do art. 300 do CPC.
3. A probabilidade de provimento do recurso (fumus boni iuris) nao se verifica, pois a sentenca
concluiu pela fraude a execugdo e pelo conluio entre a embargante e o executado, com base em
elementos como a concordancia do executado com a adjudicagdo do imével apds a alegada partilha e
a propositura de acdo de reintegracdo de posse por ele contra a embargante.

4. O periculum in mora nao foi demonstrado de forma concreta e inequivoca, sendo insuficiente a
alegacdo de prova documental nova, cujo conteudo ja foi enfrentado na sentenca recorrida.

5. O pedido de remessa imediata dos autos ao Tribunal deve ser formulado na origem, ndo sendo o
pedido de efeito suspensivo o meio adequado para tal providéncia.

IV. DISPOSITIVO E TESE:

1. Pedido de efeito suspensivo indeferido.

Tese de julgamento: 1. A concessdo de efeito suspensivo a apelagdo interposta contra sentenca que
revoga tutela provisoria exige a demonstragdo concreta da probabilidade de provimento do recurso e
do risco de dano grave ou de dificil reparacdo, nos termos do art. 1.012, § 4°, do CPC, ndo sendo
suficiente a mera alegacdo de prova nova cujo conteudo ja foi apreciado na sentenga recorrida.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 300; CPC/2015, art. 1.012, § 1°, inc. V, §§ 3° e 4°
CC/2002, art. 1.245; CPC/2015, art. 733, § 2°.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema 1.306.

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de pedido de efeito suspensivo a apelagdo formulado por ANGELA MARIA RIBEIRO

FAGUNDES, em face da sentenga de improcedéncia proferida nos autos dos embargos de terceiros opostos pela
parte requerente nos autos do cumprimento de sentenca em que contedem ANDREA DAHMER e MILTON

BECKER.

Inicialmente, adoto o relatdrio da sentenga:



ANGELA MARIA RIBEIRO FAGUNDES ajuizou os presentes EMBARGOS DE TERCEIRO em face de ANDREA
DAHMER e MILTON BECKER, todos qualificados. Narrou, em sintese, que manteve unido estavel com o
executado Milton Becker entre 1983 e 2016. Afirmou que, na dissolugdo da unido, ficou acordado que o imével de
matricula n® 37.554 do Registro de Iméveis de Capdo da Canoa/RS lhe pertenceria com exclusividade. Alegou que o
ajuste foi formalizado por meio de termo de extingdo de unido estavel em 10/02/2021, antes da averbagdo da penhora,
ocorrida em 27/09/2021, no bojo do Cumprimento de Sentenga n° 5003825-26.2013.8.21.0073, movido por Andrea
Dahmer contra Milton Becker. Sustentou, assim, a ilegalidade da constri¢do sobre bem de sua titularidade. Postulou,
liminarmente, a suspensdo dos atos executorios e, no mérito, a desconstitui¢do definitiva da penhora. Requereu o
beneficio da gratuidade da justi¢a. Juntou documentos.

Deferida a gratuidade de justica e a liminar para suspender os atos executorios sobre o imével (evento 5,
DESPADECI).

Citada, a embargada Andrea Dahmer apresentou contestagdo (evento 16, CONTI), arguindo, em suma, a ocorréncia de
fraude a execugdo. Apontou que a execu¢do tramita desde 2013 e que a partilha do bem, ocorrida anos apos a
separagdo de fato, constitui manobra para frustrar a satisfagdo de seu crédito. Destacou a existéncia de agoes e
manifestagoes contraditorias do executado Milton, que em outro momento processual concordou com a adjudicagdo do
bem, o que demonstraria o conluio entre os ex-companheiros. Impugnou a validade do termo de partilha e requereu a
improcedéncia dos embargos, com a condenagdo da embargante por litigancia de ma-fé.

O embargado Milton Becker, por sua vez, contestou (evento 14, CONTI), arguindo sua ilegitimidade passiva, ao
argumento de que ndo deu causa a constri¢do judicial.

Houve réplica (evento 21, REPLICAI).
Intimadas para especificarem as provas que pretendiam produzir, as partes postularam a produgdo de prova oral.
Vieram os autos conclusos para sentenga.

E o relatério.
A sentenga restou com o seguinte dipositivo:

Ante o exposto, forte no art. 487, 1, do Cédigo de Processo Civil, JULGO IMPROCEDENTES os presentes Embargos
de Terceiro, opostos por ANGELA MARIA RIBEIRO FAGUNDES em face de ANDREA DAHMER ¢ MILTON
BECKER.

Em consequéncia, revogo a liminar concedida no Evento 5 e determino a manutengdo da penhora sobre os direitos e
agédes do executado relativos ao imével de matricula n.° 37.554 do Registro de Imoveis de Capdo da Canoa/RS, devendo
o cumprimento de sentenga n° 5003825-26.2013.8.21.0073 prosseguir regularmente.

Condeno a embargante ao pagamento das custas processuais e dos honordrios advocaticios em favor dos procuradores
da embargada Andrea Dahmer, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, com
fundamento no art. 85, § 2° do CPC. A exigibilidade de tais verbas resta suspensa, em virtude do beneficio da
gratuidade da justi¢a deferido a embargante.

Trasladada cépia desta sentenga para os autos do cumprimento de senten¢a em apenso.

Em suas razdes, a parte recorrente aduz que na sentenca dos embargos foi julgado improcedente o
pedido, com o reconhecimento de suposta fraude e ma-fé da parte requerente, que entdo interpds apelagdo. Para
demonstrar o fumus boni iuris, a peticionante aponta nulidade da sentenga por cerceamento de defesa, decorrente
do indeferimento de prova oral requerida por ambas as partes, e ainda prova documental nova, obtida apos a
sentenga, consistente em peticdo da propria parte exequente, datada de 2019, em que esta requereu penhora de
direitos na acdo de dissolugdo de unido estavel, o que, segundo a parte requerente, demonstra que a exequente tinha
ciéncia do litigio real entre o casal e desfaz a tese de simulagdo adotada na sentenga. Para demonstrar o periculum
in mora, sustenta que o juizo de primeiro grau, ao mesmo tempo em que retém o recurso de apelacdo sem remeté-
lo ao Tribunal, determinou, em 28/05/2026, a designacdo de leildo do imével objeto dos embargos, o que
configuraria tumulto processual e risco de dano irreparavel, pois eventual arrematagdo por terceiro de boa-fé
tornaria o recurso indcuo. Diante disso, a parte requerente postula a concessdo de liminar para suspender todos os
atos expropriatorios no cumprimento de sentenga, especialmente o leilao do imével de matricula n® 37.554, e para
que seja determinada a imediata remessa dos autos de embargos de terceiro a este Tribunal para regular
processamento da apelagdo.

Vieram-me os autos conclusos.
E o relatorio.
Decido.

Passo ao julgamento monocratico, possivel nas hipdteses em que o entendimento é dominante acerca
. . ) 1 .
do tema, tratando-se de recurso manifestamente improcedente, fulcro na Simula n°® 568 do STJ e no artigo 932,
L 2 . . . 3
inciso IV, letra b, do CPC’, combinado com o artigo 206 do Regimento Interno do TIRS".
A parte peticionante ajuizou o pedido de concessdo de efeito suspensivo a apelagdo buscando barrar
todos os atos expropriatorios no cumprimento de sentenga, especialmente o leildo do imével de matricula n°®

37.554, e para que seja determinada a imediata remessa dos autos de embargos de terceiro a este Tribunal para
regular processamento da apelacdo.



Na esteira do determinado no artigo 1.012 do Cddigo de Processo Civil, a apelagdo, como regra, é
recebida com efeito suspensivo, situa¢do excepcionada somente quando a sentenga tratar de alguma das hipoteses
elencadas no paragrafo primeiro do aludido dispositivo:

Art. 1.012. A apelagao tera efeito suspensivo.

§ 17 Além de outras hipoteses previstas em lei, come¢a a produzir efeitos imediatamente apds a sua publica¢do a
sentenga que:

1 - homologa divisdo ou demarcagado de terras;

II - condena a pagar alimentos;

111 - extingue sem resolugdo do mérito ou julga improcedentes os embargos do executado,
1V - julga procedente o pedido de instituigdo de arbitragem;

V - confirma, concede ou revoga tutela provisoria;

VI - decreta a interdi¢do.

§ 2% Nos casos do § 1° o apelado podera promover o pedido de cumprimento provisorio depois de publicada a
sentenga.

§ 3?0 pedido de concessdo de efeito suspensivo nas hipéteses do § 1° podera ser formulado por requerimento dirigido
ao:

1 - tribunal, no periodo compreendido entre a interposi¢do da apelagdo e sua distribuic¢do, ficando o relator designado
para seu exame prevento para julgad-la;

11 - relator; se ja distribuida a apelagado.

§ 4° Nas hipoteses do § 1°, a eficacia da sentenga poderd ser suspensa pelo relator se o apelante demonstrar a
probabilidade de provimento do recurso ou se, sendo relevante a fundamentagdo, houver risco de dano grave ou de
dificil reparagao.

No caso em aprego, a sentenga de improcedéncia (evento 47, SENT1) expressamente revogou a
liminar anteriormente deferida, suspendendo a hasta ptiblica marcada no cumprimento de sentenga, de venda do
imovel objeto dos embargos de terceiros (evento 5, DESPADECI). Dessa forma, o recurso de apelagdo interposto
pela parte requerente, em principio, ndo possui efeito suspensivo automatico quanto & revogagdo da medida
liminar, enquadrando-se na excecdo legal mencionada.

Nesse contexto, a atribuicdo de efeito suspensivo a apelagdo torna-se uma medida excepcional,
condicionada a demonstragdo dos requisitos previstos no § 4° do artigo 1.012 do CPC, quais sejam, a probabilidade
de provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentagio, a existéncia de risco de dano grave ou de dificil
reparacdo. Tais requisitos sdo analogos aos exigidos para a concessdo da tutela de urgéncia, nos termos do artigo
300 do mesmo diploma legal: a probabilidade do direito (fumus boni iuris) e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo (periculum in mora).

Primeiramente, no que tange a probabilidade do direito alegado (fumus boni iuris), em juizo sumario
de cogni¢do, ndo se verifica a verossimilhanga necessaria para a concessdao da medida. O juizo do origem, ao
analisar o mérito da demanda, concluiu pela improcedéncia do pedido autoral, fundamentando-se na ma-fé e o
conluio entre a embargante, ora peticionante, e o executado.

Embora a apelacdo vise a reverter tal entendimento, a andlise perfunctoria propria desta fase
processual ndo permite inferir, de plano, a alta probabilidade de provimento do recurso.

Ainda que se pudesse cogitar da relevancia da fundamentagdo recursal, a requerente nao logrou
demonstrar, de forma concreta e inequivoca, a existéncia de um perigo de dano grave, de dificil ou impossivel
reparagdo, que justifique a imediata intervencdo deste Tribunal para restaurar a medida liminar.

O periculum in mora, para fins de tutela de urgéncia, nfo se contenta com meras conjecturas ou
temores subjetivos. Exige-se a demonstracdo de um risco atual e iminente de que a demora na prestagdo
jurisdicional definitiva possa resultar em um prejuizo irreparavel ou de dificil reparagéo ao direito postulado.

No caso em tela, a parte requerente alega a existéncia de "prova documental nova, obtida apds a
sentenca, consistente em peticdo da propria parte exequente, datada de 2019, em que esta requereu penhora de
direitos na agdo de dissolugdo de unido estavel, o que demonstra que a exequente tinha ciéncia do litigio real entre
o casal ¢ desfaz a tese de simulag¢do adotada na sentenca."

No entanto, o ponto foi enfrentado na sentengca no que toca @ ma conduta do executado Milton
Becker, nos seguintes termos, os quais sdo abaixo transcritos em fundamentagao per relationem, na forma do Tema
1.306 do Superior Tribunal de Justiga:

No curso do cumprimento de sentenga, em manifestacdo datada de 29 de novembro de 2022 (evento 24, PETI do
processo principal), o executado concordou expressamente com a adjudicagdo do imével pela credora, ato incompativel
com a alegagdo de que o bem ndo mais lhe pertencia desde fevereiro de 2021. Tul comportamento equivale a uma
confissdo de que a partilha foi um ato simulado para fraudar a execugdo.



A propositura de agdo de reintegragdo de posse pelo executado contra a embargante em 2019 (Processo n.” 5002061-
82.2019.8.21.0141) igualmente corrobora a tese de que ele ainda se considerava titular de direitos sobre o imovel,
desconstituindo a narrativa de partilha amigadvel e definitiva.

Por fim, o "Termo de Homologagdo de Extingdo de Unido Estavel” (evento 1, OUTG) foi lavrado em uma "Cdmara
Mediadora", entidade privada sem fé publica, e sem a assisténcia de advogados, o que lhe retira a for¢a de titulo habil
a transferéncia de propriedade imobiliaria perante terceiros, nos termos do art. 1.245 do Codigo Civil e do art. 733,
$2¢ do CPC.

Diante de todo o exposto, restou cabalmente demonstrado que a partilha do imével foi um negocio simulado, realizado
com o intuito de frustrar a satisfagdo do crédito da embargada, configurando fraude a execugdo.

O fato de o juizo de primeiro grau, no inicio da lide, ter considerado possivel a suspensdo da hasta
publica ndo vincula esta instancia, especialmente ap6s a prolacdo de uma sentenca de mérito que reavaliou todo o
conjunto fatico-probatdrio e concluiu pela improcedéncia dos embargos de terceiros.

Portanto, ndo se vislumbra a presenga de um perigo concreto e iminente que justifique a concesséo de
efeito suspensivo a apelacdo civel. A revogacdo da tutela provisoria é um efeito natural da sentenca de
improcedéncia e sua restauracdo em sede recursal exige a demonstragdo inequivoca dos requisitos do artigo 300 do
CPC, o que ndo se verifica no presente caso.

Finalmente, o indeferimento da produgdo da prova oral ¢ ponto a ser analisado, se ventilado, em grau
de recurso de apelag@o.

O requerimento de determinagdo de imediato envio dos autos ao segundo grau para analise do recurso
de apelagdo deve ser feito na origem, ndo sendo o requerimento de concessdo de efeito suspensivo ao recurso de
apelacdo o meio adequado para tal analise.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 1.012, §§ 3° e 4°, c/c o artigo 300, ambos do Codigo de
Processo Civil, INDEFIRO o pedido de concessdo de efeito suspensivo ao recurso de apelagdo

Documento assinado eletronicamente por GUSTAVO ALBERTO GASTAL DIEFENTHALER, Desembargador Relator, em 09/06/2026, as
18:34:18, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006. A autenticidade do documento pode ser conferida no site
https://eproc2g.tjrs.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade_documentos, informando o codigo verificador 20011151236v9
e 0 codigo CRC 22¢c7ab7.

Informagdes adicionais da assinatura:
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1. O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justi¢a, podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante
acerca do tema. €

2. Art. 932. Incumbe ao relator: IV - negar provimento a recurso que for contrario a: b) acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga em julgamento de recursos repetitivos; €

3. Art. 206. Compete ao Relator: XXXVI ? negar ou dar provimento ao recurso quando houver jurisprudéncia dominante acerca do tema no Supremo
Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justiga com relagdo, respectivamente, as matérias constitucional e infraconstitucional e deste Tribunal; €
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